joggal hasonlithaté Hermész Triszmegisztosz
Tabula Smaragdindjéhoz. Az ,,6sszevetés” per-
sze kozel sem jelenti azt, hogy a szovegek akar
tartalmi mélységiikben, formai csiszoltsguk-
ban, akédr pedig a vildgra gyakorolt hatdsukban
hasonlithaték lennének az emlitett ,,Gsforrds-
hoz”. Csupdn annyit mond, hogy a két mii
végsG torekvései dsszevethetdk.

* Krausz Tivadar annak a fiatal nemzedéknek
egyik képviselGje, amely a vildg (és a tilvildg)
eseményeit, tényeit valamiféle ,ide nihiliz-
mussal” szemléli é kommentdlja. Ezt a hang-
hordozist érzékelteti példdul az ,,elhal sohaj”
kifejezetten poénra épité harmadik pontja is,
amely ezt mondja: , Kisasszony, adjon még hisz
dekdt a sonk4jdbol és husz deka dencist, abbol
a jobbikbdl!” S itt — a koltsi program egyik
lehetséges elemére torténs meglehetdsen nyilt
utalds mellett — tetten érhetjilk a kotet egyik
legfontosabb negativum4t is. Krausz ugyanis
egy j6 poénért nemcsak a lelkét adn4 el az or-
dognek (ami végsé soron magdniigy), hanem
esetenként magit a szoveget is. Ez pedig mér
igenis tartozik az olvaséra. Eppen tgy, mint az,
hogy az alkotds kovetkezetesen vegye figyelem-
be az 6nmaga dltal elGirt kotottségeket. (Krdter)

T. ZSELENSKY PETER
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G‘eorgé Orzuell— ot
Peter Hall:

,:{'_:Allatfarm |

lagot visel a misorfiizet boritéjdn. Csiil-

kéhez patanyommd vélé emberi ldbnyo-
mok vezetnek. A diszlettervez6 Khell Zsolt
grafikdja azokkal a miifajokkal rokon, amelye-
ket George Orwell szovege és az Ascher Tamds
rendezte kaposvdri elGadds képvisel. A karika-
tira, a politikai pamflet, a szatirikus musical
egyardnt a torzitds és felismerhetGség, az el-
rajzolds és azonosithatosdg kettGsségére épiil.
Az ilyen mifajok befogaddsi mechanizmusa
éppen az, hogy a megvédltoztatott ardnyok

A héts6 14bain, 4116 voros diszné otég csil-

(nagyitdsok és kicsinyitések) ellenére a megje--

lenében konnyen felismerhet6 a mogottes
tartalom, az utalds egyszer(i behelyettesitéssel
megfejthetd.

Orwell tiindérmeséjében (ahogyan konyve
miifajit & hatdrozza meg) konnyen végigkovet-
hetSk a haldokl6 eszmei vezér végrendeletétdl
a kivivott forradalmon 4t az \ij elnyomé rend-
szer kiépiiléséig és az egykori ellenséggel val6
lepaktéldsig azok a fordulatok, amelyek a Lenin
haldlatol Sztdlin hatalmadnak megszilarduldsdig
és a szovjet—német megnemtdmaddsi szerz6dés
megkotéséig terjedd iddszakot jellemezték és
meghatdroztik. Orwell dllatmeséjében azonban
nem feltétleniil csak a szovjet totalitdrius dik-
tatira kifejlodésének torténetét ismerhetjik
fel, hanem mindazokét a pértdllamokét is,
amelyek e minta nyomdn jottek létre. A kapos-
viri el6adds jelképrendszere az azonositdst a
nagy testvér és asmagyar tanitviny(ok) vi-
szonylatdban egyardnt elvégzi. Nem abban az
értelemben, hogy az dllatszereplGk behelyet-
tesitésében érvényesitené ezt a kettSsséget
(tehdt nem ugy, hogy Napdlajos elvtdrs Sztdlint
és Rékosit, H6labda elvtars Trockijt és — mond-
juk — Rajkot, a kutyadrség az NKVD-t és az
AVH+ jelentené), hanem 1gy, hogy a zészl6,
cimer, felirat, nagyberuhdzids stb. jelkép- és
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utaldsrendszere a mi életiinkr6l és elmuilt év-
tizedeinkrdl szdl.

Orwell az Allatfarmban nem a sajét vildgs-
rdl irt. Kiviilrdl 1dtott és ldttatott egy politikai
rendszert. Amikor a konyv az el6z6 évtizedek-
ben ndlunk a mésodik nyilvdnossdg kozegében
kozkézen forgott, olvaséi maguk is kiviildlls-
nak érezhették magukat. Hiszen tiltott dolgot
miiveltek, s amikor a disznék torténetén nevet-
tek, azon a rendszeren mulattak, amelyik ezt
a nevetést — a tiltdssal — igyekezett elfojtani.
A térsadalmi nyilvénossdg mai- helyzetében
azonban Orwell miive szdmunkra nem olyan
vildgrél szol, amitdl figgetlenithetnénk ma-
gunkat. Bacs6é Péter Tanuja méar 1968-ban azt
az apoldgiat kindlta, hogy til vagyunk a magyar
sztdlinizmuson, s e multtél mar nevetve meg-
vélhatunk. (Idézte is mottéjdban a marxi afo-
rizmit.) Az Allatfarm kaposvéri elGaddsa vi-
szont lépre csal benniinket. Miutdn 4tadtuk
magunkat a szatira és az jrénia teremtette
folénynek és tdvolsidgnak, mikozben jokat
kacagunk ‘az dllatfarm életének fordulatain,
a diszn6ébdl lett vezetSk ostobasigén, az egyes
figurdkon, lassan és észrevétleniil elmozdul az
el6adds néz6pontja. A mésodik rész (és az
elGadds) végére az deriil ki, hogy amit Orwell
kiviilrdl 14tott, az nekiink a zsigereinkben van.
A mi életiink (t6bb nemzedéké) ment réd erre
a kurzusra, s ez borura véltja a derdt. Ascher
rendezése az eleveniinkbe vig: a jovitehetetle-
niil elvesztegetett évek, a kisebb-nagyobb beho-
doléssal fogadott elnyomattatds, a kivéltsdgosok
és kisemmizettek polarizdléddsa olyan jelek,
amelyeket valéban konnyedén behelyettesit-
hetiink. Ascher ezzel a szembesitéssel a nehe-
zebb é a héldtlanabb megolddst vélasztotta.
De egyben az erkélcsésebbet is. Ugyanis nem
mutatja elmiltnak azt, ami tapasztalatként,
észjardsként eltorolhetetlenil benniink él, és
amivel szembenézniink nem csupdn a szatira
tdvlatdbdl kell és lehet.

A mordlis mérce az el6addsnak nemcsak a
politikai, hanem az.esztétikai rétegében is ma-
gas. A karikirozés konnyedségre csabit6 gesztu-
sainak helyén itt aprélékos miigond és miivész
felelGsségérzet van jelen. Orwell konyvében
a politikai tartalom ,,mellékessé teszi’’ az iro-
dalmi megformdlast: a pamflet ereje nem a
kompoziciéban, hanem az allegoridban van.
A mi sikerének oka is kizdrélag politikai.
A kaposviri elGadds viszont egyensilyt teremt
a politikai és az esztétikai jelentSség kozott,
és mindkét vonatkozdsiban drnyaltabbd &
sokszin{ibbé teszi az Allatfarm torténetét.
Ennek els6 osszetevGje Peter Hall adapticidja,
mely Eorsi Istvan forditdsdban t6bb helyiitt
még beszédesebben szdl az eredetinél. Az 4llat-

nevek 4tiilltetésében Eorsi tobb izben eltér

Szijgy4rté Lészlé regényforditdsdnak megoldd-
sait)l. A darabban az oreg Ornagybél Vén
Agyaragy, Napéleonbél Napdlajos, Hogoly6bol
Hoélabda és Sivibsl Vamzi lesz (hogy csak a
diszndékat emlitsem), s ez utébbi név kapcsan
taldn nem folosleges megemlitenem, hogy a
foideologus diszné neve Eorsinél a bestigoként
miikodd cellatdrs, a vamzer becézése. A darab
narrdtoraként megjelend sertés, Minimus, az
udvari kolto, akinek alakjidban és verseiben
Eorsi néhdny onironikus utalist is elrejt. Ezt a
— részleges — kapcsoléddst az is erdsiteni lat-
szik, hogy Minimust az a Koltai Robert jétssza,
aki a J4tékszin Interju-el6adédsdban Eorsi Istvant
alakitja. Adrian Mitchell — Richard Peaslee
zenéjére irt — dalszovegeinek forditdsdban is
inkdbb Eorsi stilusira és szemléletére ismer-
hetiink.

von a két felvonds kozé. A jiték elsd
fele a forradalmi korszakot, a ,,népi” ha-
talom megszerzésének, a hitnek és reménység-
nek az iddszakdt mutatja be. A sziinetben az
dllatfarmizmus Olajtéra irott hétparancsolatd-

Akétrészes eléadds dramaturgiai hatért

nak tételeihez Vamzi médosité toldalékokat
irat. A mésodik rész a diktatira kiépiilését, a
kezdetben meghirdetett elvek eldruldsit, a
totalitdrius hatalom cinikus amoralitdsat festi
le. A farm feliratdnak betfitipusa megvéltozk, a
felirat alatt ipari t4j, s a szinpad hdtterét sorra
toltik be a gigantomdnids ,.szélmalmok™ — az
energiatermeld erdmiivek. Ezek elGterében a
jaték végére az udvar élettere nyomasztén
kicsire sziikil — nem ténylegesen, hanem a
kétféle 1épték torz ardnydban. S jelképek
,szinesitik” az 4llatkOzt4rsasdg ,légterét”. Ezek
olyan utaldsok és jelzések, amelyeket a kozon-
ség minden tagja konnyedén azonosithat és
behelyettesithet.

Az elBadés esztétikai megforméltsdgdban a
kollektiv jatéknak, a csapatmunkénak van el-
sGdleges szerepe. Nemcsak az 4llatfarm lakéit
megjelenité szinészek és statisztdk csoportos
jeleneteiben, hanem a produkcié kilonbozd
rétegeinek Gsszedolgozdsdban és szervesiilésében
is. Ennek az Osszjitéknak és Osszhatdsnak
egyenrangu eleme Imre Zoltdn nagyfoku 4l16-
képességet kivan6, markdns koreogréfidja,
Szakdcs Gyorgyinek a karikaturisztikus jellem-
rajzot kiegészitS jelmezei, Szabo Mdria szug-
gesztiv vagy komikus maszkjai és Hevesi Andrds
zenei irdnyitésa. A szereplSk sordban a tomege-
sen el6fordulé dllatok egyedi példdnyai kevésbé
figyelmet keltdek, mint a csak egy-egy példany-
nyal képviselt fajok. A tyikok, birkdk, tehenek,
kutydk és — tobbségikben — a disznék nem
egyedenként, hanem csoportként érdekesek.
A rendezés is kollektiv jelenlétiikre helyezi a
hangsilyt. A sajit karakter-jegyekkel rendel-
kezd egyedek koziil a macskit jétszé6 Kulka
Jdnos leny{igozd hitelességgel alakitja a haszon-
les6, feladatok alél kibuj6 Cirmost, Szaima
Tamds megejtd béjjal formédlja meg a folyton
méltatlankodé Marci bikdt, akinek robusztus-
sdga és ereje becsiiletes, érzd szivet takar. Mu-
latsdgos Pogdny Judit sopinkod6 Mdli kecskéje,
Koltai Rébert a ,,mi mést tehettem volna™
elvét képvisel6 Minimus diszné szerepében.
A hidrom vezérkan alakitGjaként Bezerédi
Zoltdn (Napolajos), Quintus Konrdd (Vamzi)
és Spindler Béla (H6labda) egyszerre ijesztd és
komikus, ostobasdguk és hatalmuk egymiést
feltételezG volta nemcsak nevetést, de keserii-
séget is ébreszt. Mert a darab igazi hdsei nem
6k, hanem a rendszer szenved6 alanyai: Bandi,
a 16, aki a fokoz6d6 elnyomorodds kozben is
még keményebben akar dolgozni, mig becsiile-
tes erdfeszitéseibe végil bele nem pusztul.
Bandit Helyey Ldszlo jétssza megrenditS erdvel,
teljes generdciok és rétegek sorsat mutatva meg.
S nem kevésbé megrendits Hunyadkiirti Gyorgy
a szamdr szerepében, aki szkepszissel nézi a
véltozssokat, keser{i nevetéssel fogad minden
Ujabb megcsalattatdst, é sohasem lelkesedik,
mert mindig 14tja: fényévnyire van a jelsz6tol
— az élet.

A kaposviri el6adéds Orwell torténetét komo-
lyan veszi. S ezzel a kozonséget és Oonmagit
veszi komolyan. Mor4lis szempontbél nem is
tehet mést. Hiszen mi mér tudjuk azt, amit az
1950 januérjsban elhunyt ir6 még nem tudha-
tott. Azt hiszem, irénidjdval egyiitt is igazat
mond az a falfirka, ami egy grafitti-gy (ijtemény-
ben olvashaté: Orwell optimista volt.

P. MULLER PETER



szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


